I l RB Niedersachsischer
Richterbund

Bund der Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte

Stellungnahme des Niederséchsischen Richterbundes zum Entwurf eines
Niederséachsischen Gesetzes zur amtsangemessenen Alimentation

Vorbemerkung:

Die Landesregierung beabsichtigt, die Alimentation der Beamtinnen und Beamten,
Richterinnen und Richter sowie der Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfanger zum 1. Januar 2023 unter Berlcksichtigung der jingsten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 5. Mai 2015,
Aktenzeichen 2 BvL 17/09 u. a., sowie Beschluss vom 17. November 2015,
Aktenzeichen 2 BvL 19/09 u. a. [fur Niedersachsen 2 BvL 20/14], Beschlisse vom 4.
Mai 2020, Aktenzeichen 2 BvL 4/18 sowie 2 BvL 6/17 u.a.) amtsangemessen

auszugestalten.

Aus Sicht des Niedersachsischen Richterbundes ist dieses Anliegen zwar
grundsatzlich zu begrifRen. Aus dem Gesetzentwurf lasst sich jedoch unschwer
entnehmen, dass auch der Gesetzgeber (inzwischen) erkannt hat, dass die
Alimentation bislang nicht amtsangemessen ist, und dies bereits seit Jahren. Diese
Erkenntnis bleibt aber im Ergebnis ohne Konsquenz.

In der Entwicklung der Besoldung lasst sich als einschneidende Zasur der Wegfall des
Weihnachtsgeldes ab 2004 festmachen. Diesem Umstand tragt der Gesetzesentwurf
bereits nicht Rechnung, als er nur die Alimentation ab 2023 regelt. Zudem geniigt das
geplante Gesetz nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Abgesehen von
den noch aufzuzeigenden Verstéf3en kann der Befund (des Gesetzgebers und des
Bundesverfassungsgerichts), dass die Alimentation nicht mehr amtsangemessen ist,
nur dadurch nachhaltig als Problem geltst werden, wenn das gesamte Geflige der

Alimentation erhoéht wird. Die Landesregierung hat sich aber im Sinne eine
1



Minimallosung fur eine Erh6éhung nur der niedrigsten Eingangsbesoldungen
(Uberleitung der Erfahrungsstufen von 1 in 2 bei A 5 bis A 7), Erhéhung des zu
geringen  Abstandes zur Existenzsicherung durch die Erhéhung des
Familienzuschlages fur die Besoldungsgruppen A 5 bis A 8 und Einfiihrung eines sog.

Familienerganzungszuschlages entschieden. Diese Minimallésung gentigt nicht.

Im Einzelnen:

1.

Das Bundesverfassungsgericht hat das Mindestabstandsgebot als alleiniges Indiz fur
die Verfassungswidrigkeit der Alimentation hervorgehoben: ,Wird bei der zur Prifung
gestellten Besoldungsgruppe der Mindestabstand zur Grundsicherung fur
Arbeitsuchende nicht eingehalten, liegt allein hierin eine Verletzung des
Alimentationsprinzips.” (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, BVerfGE
155, 1-76, Rn. 48) Dies ist - neben weiteren Aspekten - eine wesentliche Grundlage
der nachfolgenden Stellungnahme. Zur Abgrenzung zum (parallelen) Entwurf eines
Niedersadchsischen Gesetzes Uuber die Anpassung der Besoldung und der
Versorgungsbeziige im Jahr 2022 sowie zur Anderung versorgungsrechtlicher
Vorschriften ist auszufihren, dass die Regelungen aus diesem Entwurf nur fir
Dezember 2022 gelten, die hiesigen Regelungen aber ab Januar 2023 in Kraft treten

sollen. Der heranzuziehende Maf3stab ist indes derselbe.

2.

Fur die Einhaltung des Abstandsgebotes ist das sich aus dem Grundgehalt fur A5 fir
2023 zu errechnende Nettojahreseinkommen den grundsicherungsrechtlichen
Leistungen fur eine vierkdpfige Familie gegeniber zu stellen. Das monatliche
Grundgehalt fur A5 fur 2023 betragt in der malRgeblichen ersten Erfahrungsstufe
244550 €. Unter  Heranziehung der  Berechnungsmodalititen  des
Bundesverfassungsgerichts  ergibt  sich  fir diese  Gehaltsstufe eine
Jahresnettoalimentation in  Hohe von 3358250 €. Dem steht der
grundsicherungsrechtliche Bedarf fir eine vierkdpfige Familie in Niedersachsen im
Jahr 2023 (mangels erhéltlicher Angaben sind die Zahlen aus 2022 zu Grunde gelegt,

wobei aufgrund der Fortschreibung von héheren Zahlen sicher ausgegangen werden
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kann): 31.636,80 € gegeniber. Aus diesem Bedarf und dem Abstandsgebot von 15 %
ergibt sich ein Mindestnettoeinkommen fiir Beamte in Hohe von 36.382,32 €.

Zwischen dem unter Berilicksichtigung des Abstandsgebotes zu bertcksichtigenden
Jahresbetrag in H6he von 36.382,32 € und der Jahresnettoalimentation in Hohe von
33.582,50 € ist ein Betrag in HOhe von 2.799,82 € auszugleichen.

3.

Ob dieser Fehlbetrag ausgeglichen wird, kann anhand der Gesetzesmaterialien nicht
nachvollzogen werden, da die Landesregierung dem Verordnungsgeber die Hohe des
Familienerganzungszuschlages Uuberlassen hat. Eine solche Verordnung kann
mangels Rechtsgrundlage derzeit auch noch nicht erlassen werden. Bereits jetzt wird
indes aufgrund der Vorgaben aus Art. 80 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz angeraten, die
Verordnungsermachtigung im geplanten 8§ 34a Abs. 2 NBesG naher zu konkretisieren.
Hier bieten sich die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an, die sinnvollerweise
eine dynamische Regelung ermdglichen sollten. Es dirfte sich anbieten, den Zweck
der Einhaltung des Mindestabstandes der Alimentation zur Existenzsicherung, als

Vorgabe fiir den Verordnungsgeber aufzunehmen.

4.

Aber auch die Einhaltung des Mindestabstandsgebotes durch den
Familienerganzungszuschlag kann nicht die durch den Gesetzesentwurf verursachten
Verwerfungen beseitigen. Die Besoldungsstufen A 5 bis A 8 werden durch die
Erhbéhung der Familienzuschlage bessergestellt als die héheren Besoldungsstufen.
Das Ansinnen, diesen weniger verdienenden Beamten eine bessere Alimentation

zukommen zu lassen, soll nicht entgegengetreten werden.

Der Abstand zwischen A 8 und A 9 wird hierdurch aber aufgehoben. Ein Beamter mit
A 8 und einer vierkdpfigen Familie erhélt tber den Familienzuschlag in der zweiten
(nunmehr die erste) Erfahrungsstufe monatlich 192,86 € mehr als ein Beamter mit A
9, obwohl dieser im Grundgehalt nur 158,38 € mehr erhalt. Im Zwischenergebnis hat
damit ein solcher Beamter mit A 8 34,48 € (brutto) im Monat mehr als ein Beamter mit
A 9 in vergleichbarer Situation. Allerdings erhalt ein Beamter mit A 9 eine monatliche

allgemeine Stellenzulage gem. Anlage 10 NBesG in HOhe von 91,22 € und ein
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Beamter mit A 8 in Hohe von 23,29 €. Diese Differenz fihrt nunmehr zu einem
monatlichen Mehrbetrag in Hohe von 33,45 € fur Beamte mit A 9. Auf das gesamte
Jahr betrachtet ergibt sich ein héheres Bruttogehalt in Hohe von 401,40 €. Bei den
Sonderzahlungen gem. § 63 NBesG, die fur (bis) A 8 nunmehr 1.200 € und flr (ab)
A 9 nunmehr 500 € betragen, ergibt sich wiederum ein Mehrbetrag in Hohe von 700 €
fur A 8, sodass auf das gesamte Jahr betrachtet der Vergleichsbeamte mit A 8 432,84
€ mehr Gehalt hat als ein Vergleichsbeamter mit A 9. (Fur die Beamten nach Nr. 2 bis
5 der Anlage 9 NBesG verringert sich der Abstand um monatlich 10,17 €, jahrlich
122,04 €). Das Abstandsgebot zwischen diesen beiden Besoldungsstufen ist damit

verletzt.

Dem Gesetzgeber, der sich hier augenscheinlich in den Wirren seiner eigenen
Berechnungen verzettelt hat, kann nur dringend von der Abkehr der ,Trickserei mit
Zuschlagen zu einer transparenten Erh6hung der Grundgehélter geraten werden, um
weitere verfassungsrechtliche Streitigkeiten, die im Ubrigen mit unnétigen weiteren
Kosten fur die Steuerzahler verbunden waren, zu vermeiden. Zudem ist die Frage
aufzuwerfen, ob Uberhaupt ein relevanter Teil der Besoldung durch eine
Zuschlagsregelung auf3erhalb der Besoldungstabelle als ,Besoldung neben der

Besoldung® geleistet werden darf.

Die aufgezeigte Verletzung des Abstandsgebotes ,wachst“ durch die Beibehaltung der
Hohe der Besoldung nach der Besoldungstabelle fir die weiteren, hodheren
Besoldungsstufen ,nach oben durch® und wird daher fortgeschrieben und fuhrt im
Ergebnis zur Verfassungswidrigkeit nicht nur der Besoldung in den unteren
Besoldungsstufen, sondern auch der oberen Besoldungsstufen einschlie3lich der R-

Besoldung.

Die Verletzung des Abstandsgebotes wird sich aller Voraussicht nach noch weiter
verscharfen, falls es - wie von Teilen der Regierungskoalition in Berlin bereits
angekindigt - im Rahmen der turnusmafigen Erhohung der Regelsatze der
Grundsicherung zum 01.01.2023 zu einer deutlichen prozentualen Steigerung der

Grundsicherung kommen sollte.



Eine Rechtfertigung fir den Verfassungsverstof3 wird weder im Gesetzesentwurf

vorgebracht noch ist eine solche im Ubrigen ersichtlich.

5.

Des Weiteren genigt der Gesetzgeber nicht den vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellten prozeduralen Anforderungen, insbesondere, weil eine Abkehr vom
Leitbild des Alleinverdieners erfolgt, abgesehen davon, dass in den
Gesetzesentwirfen die Berechnungsgrundlagen gréR3tenteils nicht mitgeteilt werden

bzw. auch von den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts abweichen.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat zuletzt mit seinem Beschluss
zur — ebenfalls durch das Haushaltsbegleitgesetz 2013/2014 eingefihrten und
ihrerseits aus formellen wie materiellen Griinden fur mit Art. 33 Abs. 5 GG i.V.m. Art.
3 Abs. 1 GG unvereinbar und nichtig erklarten — Absenkung der Eingangsbesoldung
fur bestimmte Besoldungsgruppen um 8 % in Baden-Wurttemberg vom 16.10.2018
durch 8 23 LBesGBW die verfassungsrechtlichen MaRstdbe zur Einhaltung
prozeduraler Anforderungen im Besoldungsbereich fortentwickelt und préazisiert
(BVerfG, Beschl. des Zweiten Senats v. 16.10.2018 - 2 BvL 2/17 -, NVwZ 2019, 152
<Rn. 20 ff.> = BVerfGE 149, 382 m.w.N. zur Rspr. des BVerfG).

Die Festlegung der Besoldungshohe durch den Gesetzgeber ist hiernach an die
Einhaltung prozeduraler Anforderungen geknipft. Diese treten als ,zweite Saule” des
Alimentationsprinzips neben seine auf eine Evidenzkontrolle beschrankte materielle
Dimension und dienen seiner Flankierung, Absicherung und Verstarkung. Zwar
schuldet der Gesetzgeber nach uberkommener Auffassung von Verfassungs wegen
grundsatzlich nur ein wirksames Gesetz. Da aber das grundrechtsgleiche Recht auf
Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation keine quantifizierbaren Vorgaben
im Sinne einer exakten Besoldungshohe liefert, bedarf es prozeduraler Sicherungen,
damit die verfassungsrechtliche Gestaltungsdirektive des Art. 33 Abs. 5 GG auch
tatsachlich eingehalten wird. Nach gefestigter Rechtsprechung des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts ist der Gesetzgeber daher gehalten, bereits im
Gesetzgebungsverfahren die Fortschreibung der Besoldungshdhe zu begriinden. Die

Ermittlung und Abwéagung der bericksichtigten und berltcksichtigungsfahigen
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Bestimmungsfaktoren fur den verfassungsrechtlich gebotenen Umfang der Anpassung
der Besoldung mussen sich in einer entsprechenden Darlegung und Begrindung im
Gesetzgebungsverfahren niederschlagen. Eine blo3e Begrundbarkeit genigt den
verfassungsrechtlichen Anforderungen der Prozeduralisierung nicht. Der mit der
Ausgleichsfunktion der Prozeduralisierung angestrebte Rationalitatsgewinn kann —
auch mit Blick auf die Ermoglichung von Rechtsschutz — effektiv nur erreicht werden,
wenn die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen vorab erfolgen und dann in der
Gesetzesbegriindung dokumentiert werden. Die Prozeduralisierung zielt auf die
Herstellung von Entscheidungen und nicht auf ihre Darstellung, das heifl3t

nachtragliche Begrindung.

Diese Anforderungen gelten umso mehr bei der — wie hier — teilweisen
Umgestaltung der Besoldungsstruktur, da eine solche in viel starkerem Mal3e als
eine  Besoldungsfortschreibung mit  Unsicherheiten  behaftet und fur
Prognoseirrtimer anfallig ist. Der Gesetzgeber muss sich die tatséchlichen
Auswirkungen der Neuregelung fur die von der Vorschrift betroffenen Beamtinnen
und Beamten vergegenwartigen und auf dieser Grundlage erwagen, ob die

Alimentation (weiterhin) den verfassungsrechtlichen Anforderungen entspricht.

Der Gesetzentwurf wird den so definierten Anforderungen an die Darlegungs- und
Begrundungspflicht nicht gerecht und erweist sich daher bereits wegen des
VerstolRes gegen die verfahrensrechtlichen Vorgaben — unabhé&ngig von seinem

materiellen Regelungsgehalt — als verfassungswidrig.

6.

Abschlieend weist der Niedersachsische Richterbund darauf hin, dass die
Besoldungshéhe  als  Attraktivitatsaspekt  wesentlicher  Bestandteil  der
Qualitatssicherung ist. Nur wenn der beste Nachwuchs auch mit einer guten
Besoldung geworben werden kann, ist die Aufrechterhaltung der hohen Qualitat in der
Justizarbeit moglich. Der Niedersachsische Richterbund beobachtet mit Sorge ein
bestéandiges Auseinanderdriften der Einnahmen von Richterinnen und Richtern,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélten einerseits im Vergleich zu Einstiegsgehaltern

fur qualifizierte Juristinnen und Juristen z. B. im Bereich der Rechtsanwaltschaft, aber
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auch in anderen Wirtschaftsbereichen. Die Konkurrenzfahigkeit hatte das
Bundesverfassungsgericht ebenfalls als Element der amtsangemessenen
Alimentation hervorgehoben. Die von diesem Gesetz vorgesehenen Erhdhungen der
Zuschlage fur die Familie, sind nicht geeignet Berufsanfangerinnen und
Berufsanfanger erfolgreich zu gewinnen, zumal diese aufgrund ihrer Lebensphase
mangels personlicher Voraussetzungen (in der Mehrzahl ledig und kinderlos) von den

Familienzuschlagen nicht profitieren werden.

Abschlie3end weisen wir darauf hin, dass bei einer so komplexen Materie wie der
vorliegenden eine mundliche Erlauterung unserer Stellungnahme im Rahmen einer

Anhdrung geboten sein dirfte.

Bornemann



