NACH DEM BESOLDUNGSURTEIL DES BverfG — JETZT

IST DOCH ALLES KLAR, ODER?

VON DIREKTOR DES AMTSGERICHTS OLIVER SPORRE, BERSENBRUCK

Die Spannung und die Erwartungen im Hinblick auf das Besol-
dungsurteil des BVerfG vom 05.05.2015" waren groB. Wirde
das hochste deutsche Gericht mit einem Federstrich die bishe-
rige Besoldung der Richter’ und Staatsanwalte fir verfassungs-
widrig erklaren und gleichzeitig aussprechen, dass diese Be-
rufsgruppe endlich mehr Geld erhalt? Und wenn ja — wieviel?

Wer die vorhergehende mindliche Verhandlung vor dem BVer-
fG im Dezember 20147 erlebt hatte, wusste, dass manche Er-
wartungen unrealistisch waren. Das Ringen des Senates um
nachvollziehbare und verlassliche Parameter fur die Berech-
nung der Besoldung war im Sitzungssaal regelrecht zu grei-
fen. Deshalb konnte man erahnen, dass in dem Urteil keine
LSschwarz-wei3" Entscheidung getroffen, sondern ein ausdif-
ferenziertes System fur die Berechnung der Besoldung entwor-
fen wird. In der Tat hat das Gericht dann in seinem Urteil meh-
rere Prafungsschritte zur Feststellung der verfassungswidrigen
Besoldung entwickelt, die auch — vereinfacht gesprochen - als
Drei-Stufen-System bezeichnet werden konnen:

» eine ,Rechenstufe”, auf der ein Abgleich zwischen der Ent-
wicklung der Besoldung und der Entwicklung der Tarifergeb-
nisse, des Nominallohns, des Verbraucherpreisindexes und
der Besoldung anderer Bundeslander sowie ein systemimma-
nenter Besoldungsvergleich vorgenommen wird, Weicht die
Besoldung bei mindestens drei der oben genannten Parame-
ter erheblich® nach unten ab, besteht die Vermutung fiir eine
verfassungswidrige Unteralimentation;

» eine zweite Stufe, auf der die in der ersten Stufe einge-
tretene Vermutung widerlegt oder weiter erhartet werden
kann;

» eine dritte Stufe, auf der mogliche Rechtsfertigungsgrinde
fur eine evident verfassungswidrige Besoldung gepriift wer-
den.®

Das Gericht hat dabei ausdriicklich betont, dass es mit diesem
Stufensystem lediglich die absolute Alimentationsuntergrenze
festgelegt habe und es dem Haushaltsgesetzgeber unbenom-
men bleibe, eine héhere Alimentation vorzusehen
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Und jetzt? Ist nun nach dem Urteil des BVerfG alles klar und
kénnen sich die vielen ,Besoldungsfachleute”, die sich in den
letzten Jahren eingehend mit der Frage der verfassungsge-
maBen Besoldung beschaftigt haben, anderen Aufgaben wid-
men? Bedauerlicherweise nichl. Der Grauschleier im Bereich
der Besoldung hat sich zwar ein wenig gelichtet, es kann aber
keine Rede davon sein, dass nunmehr alle Probleme im Bereich
der Besoldung gel6st sind. Ich mochte — ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit - einige aufgreifen und aufzeigen, welche For-
derungen der DRB daraus ableitet:

l.

Vorteilhaft ist zwar, dass nunmehr eine verfassungsgemde
Besoldung berechnet werden kann - zumindest theoretisch.
Allerdings wird es dem einzelnen Richter oder Staatsanwalt
kaum moglich sein, die dafur benétigien statistischen Daten
fur einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren zu beschaffen und aus-
zuwerten. Wenn man bedenkt, dass es Rechtsstreitigkeiten zur
Besoldung noch aus den 2000er-Jahren gibt, so miussen stati-
stische Daten bis in die 1980er Jahren erhoben und abgeqgli-
chen werden, was schon fast die Kenntnisse und Fertigkeiten
eines Statistikers und Mathematikers erfordert. Der Einzelne
wird also weiterhin nicht beurteilen kénnen, ob seine eigene
Besoldung verfassungsgemal ist, sodass von einer transpa-
renten Besoldung immer noch nicht die Rede sein kann. Daher
wird bei den anstehenden Gesetzgebungsverfahren zur Besol-
dungsanpassung und den vorgenannten Rechtsstreitigkeiten
die enge Begleitung durch den DRB und seiner Landesverban-
de weiterhin dringend erforderlich sein und auch erfolgen.
Bereits jetzt hat der DRB in mindestens einem Gesetzentwurf
eines Bundeslandes zur Besoldungsanpassung 2015/2016 auf-
gedeckt, dass die dortigen Berechnungen wohl von den im Ur-
teil des BVerfG entwickelten Kriterien zum Nachteil der Richter
und Staatsanwalte abweichen. Es steht daher zu beflrchten,
dass die Finanzminister in Zukunft , kreativ” mit den Vorgaben
aus Karlsruhe umgehen werden, um die Besoldung maoglichst
niedrig zu halten.

Il

Das Gericht hat mit seinem Urteil die ungleiche und damit
auch ungerechte Besoldung zwischen den einzelnen Bundes-
landern zumindest eingeddmmt. Unter dem Feigenblatt des

* Bei dem Vergleich mit den Tarifergebnissen, dem Nominallohnindex und dem Verbraucherpreisindex muss die Abweichung mindestens 5 % betragen, bei den Gbrigen

Parametern mindesten 10 %
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Foderalismus haben sich die Besoldungen in den Bundeslan-
dern in den letzten Jahren in einem Umfang auseinanderent-
wickelt, der sprachlos macht und so manchem Kollegen die
Zornesrdte ins Gesicht getrieben hat. Besonders drastisch wird
die Ungleichbehandlung am Beispiel des Saarlandes deutlich.
Nach den vom DRB ermittelten Zahlen” erhalt ein 27-jdhriger
lediger und kinderloser R1-Richter im Saarland lediglich eine
monatliche Bruttobesoldung von ca. 3250 €. In Bayern dage-
gen verdient der gleiche Richter ca. 4050 €, also rund 800 €
brutto oder ca. 25 % mehr. In Niedersachsen ist der Unter-
schied zwar nicht derart krass, aber noch immer erheblich. In
Niedersachsen verdient der vorgenannte R1-Richter ca. 3625 €
(brutto) monatlich und damit 425 € oder ca. 11,5 % weniger
als der Kollege in Bayern®. Diese Zahlen sprechen fur sich und
haben mit Gerechtigkeit nichts zu tun.

Das BVerfG hat aus diesem Grund in einem seiner Parameter
zur Feststellung der verfassungswidrigen Besoldung bestimmt,
dass die Besoldung sines Bundeslandes ,nur” noch in Hohe
von bis zu 10 % von der Durchschnittsbesoldung der dbrigen
Lander abweichen darf. Aber auch diese Abweichung ist noch
viel zu groB und nicht akzeptabel. Abhilfe gegen diese Unge-
rechtigkeit kann nur die bundeseinheitliche Besoldung schaf-
fen, die der Deutsche Richterbund seit Jahren fordert. Es ist
nicht vermittelbar, dass ein Richter im Saarland far die gleiche
Arbeit eine um ca. 25 % und ein Richter in Niedersachsen eine
um ca. 11,5 % geringere Besoldung als Richter aus anderen
Bundeslandern erhalten und in Zukunft die Gefahr besteht,
dass die Einkommensschere sich noch weiter 6ffnet. Daher
wird der DRB auch weiterhin dafir eintreten, dass alle Richter
und Staatsanwadlte fir gleiche Arbeit auch das gleiche Geld
erhalten, was nur durch die Wiedereinfihrung der bundesein-
heitlichen Besoldung erreicht werden kann.

I,
Das Gericht hat sich leider nicht fiir einen Gleichlauf zwischen
den Tarifabschlissen und der Besoldung im Offentlichen Dienst
ausgesprochen, sondern auch hier einen Korridor zugelassen.
Der DRB bedauert dies und halt den Gleichlauf aus Griinden
der Gerechtigkeit fir zwingend geboten, da es keine Rechtfer-
tigung dafir gibt, die Richter und Staatsanwalte anders als die
Angestellten des Offentlichen Dienstes von der allgemeinen
Einkommensentwicklung abzukoppeln. Ein diesbezliglicher
unrihmlicher Héhepunkt war vor ca. 2 Jahren die Entschei-
dung der NRW-Landesregierung, den Richtern und Staatsan-
walten eine Besoldungssteigerung gemdl dem Tarifergebnis
vollig zu verweigern. Die Landesregierung hat zu Recht vor
dem Landesverfassungsgericht damit schweren Schiffbruch
erlitten®. Der DRB wird daher auch in Zukunft zumindest die
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zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme der Tarifergebnisse im
Offentlichen Dienst fiir die Richter und Staatsanwilte fordern.

V.

Leider steht die Vergleichbarkeit der Besoldung mit den Gehal-
tern, die entsprechend qualifizierten Juristen in der freien Wirt-
schaft gezahlt werden, nicht im Mittelpunkt des Urteils. Der
DRB hétte sich gewiinscht, dass auf dieses Verhdltnis starker
abgestellt wird, da nach seiner Ansicht mit diesem Vergleich
die Notwendigkeit einer hoheren Besoldung am deutlichsten
dargestellt werden kann'®. Um gleich einem Missverstandnis
vorzubeugen: Es sollen nicht die Gehalter aus der freien Wirt-
schaft gefordert werden. Aber der offentliche Dienst muss
dem Wettbewerb mit der freien Wirtschaft standhalten. Im
Richter- und Staatsanwaltsdienst bestehen in einigen Bundes-
landern erhebliche Nachwuchssorgen. Im OLG Bezirk Hamm
wird seit langerer Zeit verzweifelt nach Richternachwuchs ge-
sucht. In Baden-Wirttemberg wurden bereits verscnméahte Be-
werber aus Vorjahren angerufen und — vergeblich — gefragt,
ob jetzt nicht doch Interesse am Justizdienst bestehe.'" Auch in
Niedersachsen gestaltet sich die Nachwuchsgewinnung nicht
immer unproblematisch.

Einige Landesjustizverwaltungen entwickeln eine gewisse
,Kreativitdt”, damit die Einstellungsstatistik ein wenig besser
aussieht. Es werden Examensnoten akzeptiert, die vor einigen
Jahren fur die Einstellung in den hoheren Dienst noch nicht
ausgereicht hatten. Aber auch wenn wieder vermeldet wird,
dass die Bewerberlage sich verbessert habe, ist das kein Grund,
sich entspannt zurtckzulehnen. Insofern kann ein Vergleich zu
der Klimaerwarmung gezogen werden: Nur weil wir einmal ei-
nen strengen Winter gehabt haben, bedeutet das nicht, dass
die Erwarmung gestoppt ist. Sofern die Besoldung nicht deut-
lich angehoben wird, hat der DRB — und nicht nur er — gréB-
te Sorge, ob in den nachsten Jahren noch ausreichend Nach-
wuchs gewonnen werden kann.

V.

Letztlich darf der DRB nicht beim Urteil vom 05.05.2015 ste-
henbleiben, sich mit den Finanzministern ausufernde Zahlen-
schlachten liefern und sich in zeitraubenden Berechnungen
.verheddern”. Der Richterbund muss vielmehr Gesellschaft
und Politik unabhéngig vom Urteil des BVerfG immer wieder
fragen, was ihnen eine funktionierende und leistungsfahige
Justiz wert ist. Dabei darf nicht in Legislaturperioden von 4
oder 5 Jahren gedacht werden. Der Grundstein flr eine funkti-
onierende Justiz im Jahr 2030, also in gut 14 Jahren, wir bereits
jetzt gelegt. Es ist daher grob fahrlassig, ausschlieBlich eine

Besoldung an der Grenze zur Verfassungswidrigkeit zu zahlen

aliskanzleien” — auch unter dem

Dezember 2015

Mitteilungsblatt NRB

13

o>

e



14

und dadurch maéglichen Nachwuchs abzuschrecken.

Der DRB wird sich daher daflr einsetzen, dass die an den Rich-
ter und Staatsanwalt gezahlte Besoldung Uber dem Mindest-
lohn liegt, den das Gericht mit seinem Urteil vom 05.05.2015
festgelegt hat. Denn welcher Angestellte in der freien Wirt-
schaft, der eine vergleichbare Ausbildung und Qualifikation
nachweisen kann, wird nur nach dem Mindestlohn bezahlt
und gibt sich damit zufrieden?

VI,
Die Forderungen der DRB und seiner Landesverbande nach
dem Urteil des BVerfG sind daher:

» Da das BVerfG nur einen Mindestlohn fiir Richter und Staats-
anwalte festgelegt hat, muss die tatsachlich gewahrte Besol-
dung erheblich dartber liegen.

Richter und Staatsanwaélte missen fir gleiche Arbeit auch
gleichen Lohn erhalten. Die bundeseinheitliche Besoldung
muss daher wieder eingefiihrt werden.

» Tarifergebnisse des offentlichen Dienstes sind zumindest
. 1:1" und ohne Zeitverzogerung auf die Richter und Staats-
anwalte zu Ubertragen.

» Die Justiz muss durch eine gerechte und amtsangemessene
Besoldung zukunftsfest gemacht werden. Denn nur dadurch
kann der dringend benétigte Nachwuchs gewonnen und der
Justizstandort Deutschland gesichert werden.

Der DRB wird daher trotz des Urteils des BVerfG in den nach-
sten Jahren weiterhin einen deutlichen Schwerpunkt seiner
Tatigkeit im Bereich der Besoldung setzen, die obigen Forde-
rungen vernehmbar und detailliert erheben sowie die in Zu-
kunft verabschiedeten Besoldungsgesetze des Bundes und der
Lander auf ihre Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts genau priifen. Es gibt also weiterhin viel
zu tun.

Der Autor ist Mitglied des Bundesprasidiums des Deutschen Richter-
bundes und dort unter anderem zusténdig fiir die Themen Besol-

dung, Versorgung und Beihilfe



