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INTERVIEW MIT PRASOLG PROF. KARL-HELGE HUPKA

ALS VORMALIGER VORSITZENDER DES PRASIDIALRATS

Sehr geehrter Herr Prof. Hupka, Sie waren von 2005 bis Ende
des vergangenen Jahres Vorsitzender des Prdsidialrates der
ordentlichen Gerichtsbarkeit. Ich freue mich, dass wir mit lh-
nen ein Interview iiber Ihre Tétigkeit und Ihre reichhaltigen
Erfahrungen im Présidialrat fiihren diirfen. Nicht allen Kolle-
ginnen und Kollegen sind die Tatigkeitsfelder des Prdsidialra-
tes geldufig. Deshalb lauten meine Einleitungsfragen:

Welche Aufgaben und Befugnisse hat der Prasidialrat?
Wie grenzt sich die Rolle des Prasidialrats von den weite-
ren richterlichen Mitbestimmungsrechten ab?

Das richterliche Mitbestimmungsrecht unterscheidet drei Arten
der Richtervertretung, namlich die Richterrdte, die Amtsge-
richtsrichtervertretungen (neu geschaffen im Zusammenhang
mit der Erweiterung der richterlichen Mitbestimmung) und
den Prasidialrat. Dartiber hinaus gibt es noch den besonde-
ren Richtervertreter bei der Beteiligung der Richterinnen und
Richter in gemeinsamen Angelegenheiten (§ 35 ff. NRiG). Das
erscheint auf den ersten Blick unibersichtlich oder sogar hy-
pertroph. Diese Ausdifferenzierung ist jedoch kein Ausdruck
besonderer Mitbestimmungsfreude oder gar Mitbestimmungs-
wut der Richterschaft. Vielmehr spiegelt sich darin zum einen
der Gerichtsaufbau der jeweiligen Gerichtsbarkeit wider. Zum
anderen tragt die Bildung eines besonderen Mitbestimmungs-
gremiums, namlich des Présidialrats, fur die Félle der Ernen-
nung bzw. der Versetzung bei Richteramtern, die mit R 2 und
hoher besoldet sind, der Entlassung von Proberichtern und fur
einige seltenere Personalangelegenheiten (vgl. § 45 NRiG) der
besonderen verfassungsrechtlichen Stellung der Richterinnen
und Richter Rechnung.

Verkirzt und vereinfacht ausgedriickt kann diese Zweiteilung
der Mitbestimmung so beschrieben werden, dass fur die be-
sonders gewichtigen Personalangelegenheiten ein eigenes ge-
sondertes Mitbestimmungsgremium geschaffen ist. Insbeson-
dere die Ernennung fir Richteramter mit einer Besoldung von
R 2 und hoher, mit der sich der Présidialrat ganz tberwiegend
zu befassen hat, wird vom Gesetzgeber, m. E. zu Recht, als so
sensibel angesehen, dass dies die Bildung eines gesonderten
und eigenstandigen Mitbestimmungsgremiums rechtfertigt.
Die richterliche Mitbestimmung in Personalangelegenheiten ist
allerdings unvollstandig; sie erstreckt sich nicht auf die Erstein-
stellung, also die Anstellung von Proberichterinnen und Probe-
richtern. Dartiber wird noch zu sprechen sein.
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Wie setzt sich der Prasidialrat zusammen?

Jede der funf Gerichtsbarkeiten hat neben den Richterraten ei-
nen Prasidialrat (§ 44 NRiG), der bei der ordentlichen Gerichts-
barkeit aus sechs Mitgliedern und einem Vorsitzenden besteht,
der stets ein Gerichtsprasident oder eine Gerichtsprasidentin
sein muss (§ 47 NRiG). Mit dieser Regelung, dass den Vorsitz
ein Gerichtsprasident bzw. eine Gerichtsprasidentin inne ha-
ben muss, ist gewahrleistet, dass die geschaftsmaBige Leitung
des Prasidialrats in den Handen eines Richters bzw. Richterin
liegt, die mit dem richterlichen Personalwesen von Amts we-
gen vertraut ist, die insbesondere Erfahrung mit der Erstellung
von dienstlichen Beurteilungen besitzt, die Besonderheiten der
Dienstaufsicht tber unabhangige Richterinnen und Richter
kennt und mit der Personalentwicklung fiir die Richterschaft
zu tun hat. Das stellt auch sicher, dass der Prasidialrat in der
Diskussion mit dem Justizministerium stets fachlich kompetent
aufgestellt ist. Zwar wird bei den Wahlvorschlagen fur die Rich-
terrate, insbesondere des Présidialrats, stets darauf geachtet,
eine Mischung aus erfahrenen Présidialratsmitgliedern, die be-
reits eine Amtszeit hinter sich haben, und neuen Mitgliedern
zu erreichen. Dies ist in der Vergangenheit auch gelungen;
aber eine Gewahr fur die Zukunft gibt es nicht. Denn die Wahl
zum Prasidialrat ist eine Personenwahl. Auf dem Stimmzettel
werden die Bewerberinnen und Bewerber in alphabetischer
Reihenfolge nach ihrem Familiennamen aufgefthrt.

Wie sieht die Arbeit im Prasidialrat konkret aus? Wie
haufig trifft sich der Préasidialrat? Wie laufen Prasidial-
ratssitzungen ab?

Der Prasidialrat fasst seine Beschliisse grundsatzlich in einer Sit-
zung, nicht im schriftlichen Umlaufverfahren. Dabei muss min-
destens die Halfte der Mitglieder anwesend sein. Da Vertreter
zur Verfiigung stehen, kann sichergestellt werden, dass immer
alle sieben Prasidialratsmitglieder mitwirken. Im schriftlichen
Verfahren kénnen nur dann Beschlisse gefasst werden, wenn
kein Mitglied ausdrtcklich widerspricht und die Mehrheit der
Mitglieder damit einverstanden ist (§ 58 NRiG). Der Tenor des
Prasidialratsbeschlusses lautet dahin, dass gegen die beabsich-
tigte MaBnahme keine Einwendungen erhoben werden oder
dass Einwendungen erhoben werden. Die Haufigkeit der Sit-
zungen hangt natirlich davon ab, wie viele Ernennungs- bzw.
Versetzungsfalle anstehen. Die Aufgaben nach § 45 Abs.1 Nr.1
und 2 NRIG bestimmen die Arbeit des Prasidialrats. Die weite-
ren in § 45 Abs. 1 NRIG genannten Zustandigkeiten, namlich
die Beteiligung bei Ubertragung eines anderen Richteramts we-
gen Veranderung der Gerichtsorganisation, einer Amtsenthe-
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bung oder einer Abordnung ohne Zustimmung, kommen sehr
selten vor. In meiner Amtszeit von knapp 7 Jahren wurde der
Prasidialrat mit keinem einzigen Fall nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 und
4 NRIG befasst, und ganz selten hat sich der Préasidialrat mit
der Frage der Entlassung eines Proberichters zu beschéftigen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Arbeit des
Prasidialrats im Wesentlichen in der Beratung und Beschluss-
fassung von , Beforderungsfallen” besteht. Dabei ist das Wort
.Beférderung” sachlich eigentlich unzutreffend. Aus gutem
Grunde spricht das Gericht nicht von Beférderung, sondern
von der Ernennung fir ein Richteramt mit héherem Endgrund-
gehalt als dem eines Eingangsamtes (§ 45 Abs. 1 Nr. 1 NRiG).
Die materielle Gleichwertigkeit aller Richteramter erlaubt es
nicht, von ,Beférderungen” zu sprechen. Etwas véllig anderes
ist es, dass es unterschiedliche Richteramter gibt (RIAG, RILG,
RIOLG, VRILG usw.), die zum Teil unterschiedlich besoldet sind.
Der Richter am Oberlandesgericht beispielsweise ist kein be-
forderter Richter am Landgericht, sondern ein Richter mit einer
anderen Funktion, mit einem anderen Richteramt. Man sollte
also grundsatzlich den Begriff , Beférderung” im Zusammen-
hang mit der Besetzung von Richteramtern vermeiden.

Der Prasidialrat tritt gewohnlich alle vier bis sechs Wochen zu-
sammen. Im Jahr 2011 herrschte allerdings etwas , Flaute”.
Die Besetzung von Richterdmtern der Besoldungsstufe R 2
oder hoéher war im Jahr 2011 geringer als in all den Vorjah-
ren. Im Jahre 2010 hatte der Présidialrat Stellung zu nehmen
zu 10 Ernennungen zum Richter/in am Oberlandesgericht (im
Jahr 2011 sieben Ernennungen), zu 13 Ernennungen zum
Vorsitzenden Richter/in am Landgericht (im Jahre 2011 neun
Ernennungen), zu sieben Ernennungen zum Direktor/in des
Amtsgerichts bzw. zum weiteren Aufsicht fiihrenden Richter/in
(im Jahr 2011 funf Ernennungen) und zu sieben Ernennungen
zu Amtern mit einer Besoldung hoher als R 2 (im Jahre 2011
finf Ernennungen). Die rechtlichen Regeln zur Arbeit des Pra-
sidialrats sind in den 8§ 57-61 NRiG enthalten. Praktisch lguft
die Beteiligung folgendermaBen ab: Das Ministerium tiber-
sendet dem Vorsitzenden des Présidialrats, der gleichsam als
Empfangsstelle des Prasidialrats fungiert, einen Erlass, in dem

es die beabsichtigte MaBnahme mitteilt (iberwiegend eine Er-
nennung bzw. - schon deutlich seltener - eine Versetzung betr.
ein Richteramt mit der Besoldung von R 2 und héher). Beige-
flgt sind stets eine Liste mit den Namen aller Bewerberinnen
und Bewerbern (nicht selten liegt aber auch nur eine Bewer-
bung vor), Personalblatter der Bewerber/innen (Ausdruck aus
.Tristan”, dem Personalverwaltungsprogramm der Justiz) und
der Besetzungsbericht des Oberlandesgerichts.

§ 57 Abs. 2 Satz 3 NRiG sieht zwar vor, dass der Besetzungs-
bericht des Oberlandesgerichts nur auf Verlangen des Prasidial-
rats vorgelegt wird. Insoweit besteht aber eine Absprache mit
dem Justizministerium, dass der Besetzungsbericht des Ober-
landesgerichts stets zur Verfligung gestellt wird. Durchweg
sind auch die Personalakten sémtlicher Bewerberinnen und
Bewerber beigefiigt. Voraussetzung hierfiir ist die jeweilige Zu-
stimmung der Bewerber/innen, die aber in allen mir bekannten
Fallen erteilt worden ist. Bei schwerbehinderten Bewerberin-
nen und Bewerbern bedarf es zusatzlich einer Stellungnahme
des Schwerbehindertenvertreters.

Das weitere Verfahren lauft regelmaBig wie folgt ab: Der Vor-
sitzende setzt die eingegangene Personalangelegenheit, die
ein Aktenzeichen des Présidialrats erhélt, auf die Tagesordnung
des — meist schon in der vorangegangenen Sitzung bestimm-
ten — ndchsten Sitzungstermins, studiert die Personalakten und
bestimmt einen Berichterstatter aus dem Kreis der Prasidial-
ratsmitglieder, dem die Personalakten aller Bewerber sodann
ubersandt werden. Der Prasidialrat praktiziert das Vieraugen-
prinzip: Samtliche Personalakten kennen auBer dem Vorsitzen-
den der/die jeweilige Berichterstatter/in. Den (ibrigen Prasidi-
alratsmitgliedern stehen in den Sitzungen die Personalakten
zur Einsichtnahme zur Verfigung. Davon wird auch reger Ge-
brauch gemacht. Schon mit der Ubersendung der Tagesord-
nung erhalten die Prasidialratsmitglieder den Beteiligungser-
lass des MJ mit dem Besetzungsvorschlag, die Bewerberliste,
das Tristan-Personalblatt (das meist mehrseitig ist) und den
Besetzungsbericht des Oberlandesgerichts. Die Sitzung leitet
der Vorsitzende des Présidialrats, der traditionell auch das (Er-
gebnis-) Protokoll fiihrt. Entsprechend der Tagesordnung tra-
gen die Berichterstatter/innen vor (umfassende Darstellung der
Biographie der Bewerber/innen und des beruflichen Werde-
gangs, ggf. der dienstlichen und auBerdienstlichen zusatzliche
Tatigkeiten, zusatzlicher wissenschaftlicher Qualifikationen,
Teilnahme an Fortbildungen usw.). Der Berichterstatter schlieBt
mit einem begriindeten Vorschlag fir die Stellungnahme des
Prasidialrats. Nach Erérterung des Berichts folgt sogleich die
Beschlussfassung des Prasidialrats.

Das gesamte Verfahren ist nicht schriftlich fixiert und beruht
auf einer seit langem flexibel praktizierten Absprache. Zwar
kann sich der Présidialrat nach § 66 NRiG fur die Beschlussfas-
sung und die Geschaftsfiihrung eine Geschaftsordnung geben,
hat davon aber bislang keinen Gebrauch gemacht. Der Vorsit-
zende unterrichtet das Justizministerium (iber die Beschluss-
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fassung des Prasidialrats und reicht die Personalakten zurlck.
Erhebt der Prasidialrat keine Einwande, wird der Beschluss
nicht begriindet. Halt der Prasidialrat eine weitere Erdrterung
fur erforderlich oder erhebt Einwendungen gegen den Beset-
zungsvorschlag des Justizministeriums, wird der Beschluss un-
ter Einbeziehung der Ausfiihrungen des Berichterstatters und
der anschlieBenden Erérterung begriindet. Bei alledem hat der
Prasidialrat eine Monatsfrist zu beachten (§ 59 NRiG). Kommt
der Prasidialrat zu einer vom Vorschlag des Justizministeriums
abweichenden Stellungnahme, so regelt § 60 NRiG das weitere
Verfahren. Im Mittelpunkt steht dabei die mindliche Erérterung
des Beteiligungsfalls zwischen dem Présidialrat und der Leitung
des Justizministeriums. Kann auch dabei keine Einigung erzielt
werden, kann das Justizministerium die Einigungsstelle anru-
fen. In den ca. sieben Jahren meiner Tatigkeit im Prasidialrat ist
es nicht zur Anrufung der Einigungsstelle gekommen.

Welche Bedeutung und welchen Einfluss hat der Prasidi-
alrat nach lhrer Einschatzung?

Allein die Existenz des Prasidialrats und der Umstand, dass der
Prasidialrat jede beteiligungspflichtige Personalangelegenheit
sich genau ansieht und die Akten kennt, bewirken, dass es ge-
recht zugeht und sachfremde Gesichtspunkte keine Rolle spie-
len. Dass es zwischen Justizministerium und Présidialrat selten
zum Streit kommt, lasst nicht den Schluss zu, dass die Beteili-
gung eher formellen Charakter hat. Bei den Ernennungsfallen
kann es vorkommen, dass bei weitgehend gleich liegenden
Anlassbeurteilungen der Bewerber/innen der Prasidialrat zu
anderen Akzentuierungen kommt, weil er etwa die Leistungs-
entwicklung anhand der friiheren Beurteilungen oder Hilfskri-
terien anders beurteilt oder Hilfskriterien anders gewichtet als
das Justizministerium. Insoweit kommen Meinungsverschie-
denheiten durchaus vor. In der Zeit, die ich tberblicke, konnte
stets eine Verstandigung erreicht werden.

In welchem Umfang macht der Prasidialrat von seiner
Méglichkeit Gebrauch, sich tiber die Bewerberlage hin-
sichtlich Proberichterinnen und Proberichter zu unter-
richten und bei Bewerbungsgesprachen anwesend zu
sein?

Eine Beteiligung des Présidialrats bei der Einstellung von Pro-
berichterinnen und Proberichtern ist nicht vorgesehen. Daru-
ber ist im Rahmen der Beratungen Uber die Erweiterung der
richterlichen Mitbestimmung viel diskutiert worden. Der Un-
terzeichner hat sich fir eine personalvertretungsrechtliche
Mitwirkung des Présidialrats ausgesprochen, und zwar aus
der grundsatzlichen Erwdgung, dass die Ersteinstellung der
Richterinnen und Richter von solchem Gewicht ist, dass diese
MaBnahme nicht ohne Mitbestimmung erfolgen darf. Letztlich
haben praktische, wenn auch insoweit gewichtige Griinde zu
einer Regelung gefiihrt, die ich als ,informatorische Beglei-
tung” des Prasidialrats bezeichnen will: § 45 Abs. 2 NRIG sieht
vor, dass der Prasidialrat auf sein Verlangen fortlaufend tber
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die Bewerberlage hinsichtlich der Richterinnen und Richter auf
Probe und kraft Auftrags zu unterrichten ist. Dariber hinaus
kann der Prasidialrat verlangen, dass bei den Bewerbungsge-
sprachen eines seiner Mitglieder zugegen ist. Uber diese Betei-
ligung ist eine Dienstvereinbarung mit dem Justizministerium
geschlossen worden. Der Prasidialrat wird tber alle relevanten
Bewerbungen unterrichtet und zwar in der Weise, dass dem
Vorsitzenden des Prasidialrats das Personalblatt aller Bewerbe-
rinnen und Bewerber, die Beriicksichtigung finden, tbermit-
telt wird. Der amtierende Vorsitzende des Prasidialrats, PrasLG
Fahnemann, hat mitgeteilt, dass der Prasidialrat nunmehr Lis-
ten mit allen Bewerbern erhalt und auf dieser Grundlage die
Bewerberauswah! fur die Interviews nachvollziehen kann. Die
Einstellung der Proberichterinnen und Proberichter ist in Nie-
dersachsen bekanntlich auf eine Interviewkommission Gbertra-
gen, die sich aus jeweils einem Vertreter des Justizministeriums,
des Oberlandesgerichts und der Generalstaatsanwaltschaft zu-
sammensetzt. Diese Interviewkommission kann die Einstellung
zusagen oder ablehnen. An diesen Bewerberinterviews kann
ein Mitglied des Présidialrats teilnehmen. Davon machen die
Kolleginnen und Kollegen unseres Présidialrats auch rege Ge-
brauch. Insoweit ist eine gewisse Beteiligung des Prasidialrats
bei der Ersteinstellung gewahrleistet. Man wird jedoch abwar-
ten missen, ob dies geniigt. In den kommenden Jahren wird
wegen der demographischen Entwicklung mit einem Rickgang
an Bewerberinnen und Bewerbern mit zwei Pradikatsexamina
zu rechnen sein. Wie sich dies auf das Einstellungsverhalten
des Justizministeriums und der Oberlandesgerichte auswirken
wird, wird der Prasidialrat aufmerksam begleiten.

Welche praktische Relevanz hat das Beteiligungsrecht
des Prasidialrats im Zusammenhang mit der Entlassung
von Proberichterinnen bzw. Proberichtern?

Bei der Entlassung von Proberichterinnen und Proberichtern
hat der Prasidialrat mitzuwirken. Personalvorgange dieser Art
sind selten und fuhrten in meiner Amtszeit stets dazu, dass der
Prasidialrat den/die betroffenen Proberichter/in angehért hat.

Welche Probleme/Konflikte oder Schwierigkeiten kon-
nen bei der Arbeit im Préasidialrat auftreten? In welchem
Umfang kommt es bei beabsichtigten MaBnahmen zu
einem Widerspruch des Prasidialrats, der eine mindliche
Erérterung oder eine Vermittlung der Einigungsstelle er-
forderlich macht?

Beispielsweise bei Ernennungsfallen, wenn Anlassbeurtei-
lungen der Bewerber/innen nahezu gleich liegen, kommt es
mitunter zu unterschiedliche Auffassungen. Hier sind Mut und
Courage der Kolleginnen und Kollegen im Prasidialrat gefor-
dert, wenn dem Justizministerium oder dem Oberlandesgericht
widersprochen werden muss. Denn ein Streitgesprach mit den
Vertretern des Justizministeriums oder gar mit dem Staatssek-
retdr in einer Personalangelegenheit zu fuhren, winscht sich
keiner. Die Kolleginnen und Kollegen im Présidialrat sind aber



dazu bereit und entschlossen, Konflikte im Interesse derjeni-
gen, die ihnen das Amt anvertraut haben, auszutragen, wenn
dies geboten ist.

In welchem Bereich wéaren — Gber die bestehenden Betei-
ligungsrechte hinaus — weitere Beteiligungsmoglichkei-
ten winschenswert?

Wie schon ausgefuhrt, ist in der Frage der Beteiligung des Pra-
sidialrats bei der Proberichtereinstellung das letzte Wort nicht
gesprochen. Die Erstanstellung halte ich fir die wichtigste Per-
sonalangelegenheit. Auf Dauer wird es nicht hinnehmbar sein,
dass der Prasidialrat dies nur informatorisch begleitet, wie ich
das oben beschrieben habe.

Das Interview fuhrte RiLG Nicolai Stephan
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