BERUFSETHIK FUR RICHTER UND STAATSANWALTE
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Das Thema Berufsethik ist en vogue. Auch wenn in manchen
Berufszweigen die Ethikdiskussion erst im Anschluss an ekla-
tante Fehlentwicklungen zu erwachen scheint, wéachst doch
zunehmend die Erkenntnis, dass die Bindung an bestimmte
unveranderliche ethische Grundsatze nicht nur fir die Gesell-
schaft als Ganzes, sondern auch in spezifischer Auspragung
als Berufsethik fur einzelne Berufsgruppen unabdingbar ist.
Dass sich also auch Richter und Staatsanwalte damit auseinan-
dersetzen, welche spezifischen ethischen Anforderungen ihre
Berufe an sie stellen, liegt vor diesem Hintergrund nahe. Eine
entsprechende Diskussion hat die juristischen Berufsstande in
Europa' und dartber hinaus? erreicht, Papiere werden entwi-
ckelt, abgeglichen und ausgetauscht. Auch die Bundesrechts-
anwaltskammer® hat ein Ethik-Papier mit mehr oder weniger
Anklang fur ihre Mitglieder entwickelt.

Im Deutschen Richterbund ist etwa im Jahr 2007 die Diskussi-
on mit der Option der Entwicklung einer schriftlichen Grund-
alge unseres Verstandnisses der Berufsethik aufgenommen
worden. Dabei ging es nie um die Verfassung einer Art Gesetz
unterhalb des Gesetzes, eines Kodex, der mit Sanktionen ver-
bunden ist. Dies wiirde bereits dem Begriff der Ethik aus der
Rechtssoziologie widersprechen. Nach Luhmann ist Ethik im
Gegensatz zum Gesetzesrecht gerade nicht durch eine Sankti-
on bei VerstoB3 gekennzeichnet*. Vielmehr sollen schriftlich for-
mulierte Ethik-Grundsatze, zugeschnitten auf unseren Berufs-
stand Entscheidungshilfen fur den Einzelnen bei der téaglichen
Berufsaustibung sein.

Die Ethik-Diskussion kam auch nicht quasi von oben, vom Préa-
sidium des DRB verordnet. Der Deutsche Richterbund in Berlin
wird zwar im Rahmen des europaischen Informationsaustauschs
und auch im Rahmen der Diskussion der Menschenrechte in
Kolumbien, China usw., angefragt, wie es denn in Deutsch-
land mit der Berufsethik der Richter aussieht. Daraus resultiert
natlrlich ein Interesse des Verbandes, formulierte Ethik-Regeln
nicht nur prasentieren sondern auch in die Diskussion einbrin-
gen zu kénnen. Jedoch ist die eigentliche Diskussion in der Ba-
sis des Verbandes entstanden. Bevor sich das Bundesprasidium
der Ethik-Frage angenommen hatte, gab es in einzelnen Bezir-
ken bereits Diskussionsrunden zu ethischen Fragestellungen®.
In unterschiedlichen Auspragungen waren dort auch schon
schriftliche Ausarbeitungen zu ethischen Grundregeln der Rich-
ter entstanden. Dabei hatten alle Papiere das Anliegen, berufs-
spezifische Fragestellungen zu formulieren und diskutieren. In
einem Land in dem wir glicklicherweise weite Moglichkeiten

haben, unsere personlichen Freiheit zu entwickeln, in dem es
immer weniger strikte gesellschaftliche Regeln zur Berufsklei-
dung und Verhalten im Privatleben gibt, entstehen gerade fiir
junge Kollegen immer mehr Fragen nach dem was ,man” so
tut und was nicht. Das sind im Einzelnen eben auch Fragen
danach, ob man als Richter ein sichtbares Piercing tragen darf
und was mit der Annahme von Geschenken unter 10 EUR ist. Es
gibt aber vor allem auch Problemstellungen, die weit tiber die
Banalitat der AuBerlichkeiten hinaus gehen. Nehmen wir nur
die Problematik , Erledigungsdruck vs. Anspruch an Sorgfalt
und Verstandlichkeit der Entscheidung”. Beide Seiten haben
ihre Berechtigung: arbeite ich zu schnell, kénnen sich Fehler
einschleichen oder meine Entscheidung ist nicht ausreichend
transparent. Nehme ich mir Zeit fir meine Entscheidung, blei-
ben andere Sachen liegen und der Justizgewahrungsanspruch
anderer Blrger muss warten®. Entsprechende Fragestellungen
sind auch fur gestandene Kollegen manchmal schwierig zu be-
antworten. Deshalb ist die Ethik-Diskussion eben nicht nur ein
Diskurs, der junge Kollegen etwas angeht. Die Sensibilisierung
fur grundlegende Fragestellungen, das Erkennen derer Rele-
vanz in vielen Alltagsproblemen und die Ermutigung von Rich-
tern und Staatsanwadlten zu konstruktiver Auseinandersetzung
mit den berufsspezifischen ethischen Problemen ist eines der
Ziele der Debatte Uber richterliche Berufsethik’.

Richterliche Ethik kann helfen, MaBstabe bei der Ausfiillung
der durch die Unabhangigkeit gewéhrten Spielraume zu fin-
den. Die Riickbesinnung auf das , was ist meine Aufgabe, wel-
chen Anspruch habe ich, hat der Birger an mein Tun”, kann
helfen, sachfremden Einfliissen nicht nur zu widerstehen (z.B.
einem Druck auf Entscheidungen, Medienbedeutung des Fal-
les usw.)® sondern sie Uberhaupt zu erkennen und dann auch
zu benennen. Wir haben gerade im Bereich des Strafrechts,
aber auch in anderen Rechtsgebieten Einblick in wenig schéne
Aspekte unserer Gesellschaft, wir lernen brutale Menschen, in-
akzeptable Lebensumstande und Leid kennen. Damit missen
wir umgehen kénnen ohne unser eigenes Leben davon pragen
zu lassen.® Auch dabei will die Berufsethik unterstiitzen, sie hat
also sowohl ein Funktion fur das Amt als auch fir den einzel-
nen Richter und Staatsanwalt.

Der Umstand, dass die Diskussion aus dem Verband kommt,
belegt auch, dass sie nicht dazu gedacht ist, tiber die von ihm
selbst gerligten Belastungs- und Besoldungsprobleme hinweg
zu tauschen. Die Ethik-Diskussion erfolgt aber auch nicht I'art
pour l'art. Neben dem Bedurfnis der Kollegen, sich auf den
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Kern des iibernommenen Amtes zu besinnen, dient sie in der
politischen Auseinandersetzung auch dazu, der von uns repra-
sentierten Justiz mehr Geltung zu verschaffen. Gerade bei Be-
soldungsforderungen werden Richter und Staatsanwalte von
Politikern immer wieder in einen Topf mit Lehrern, Polizisten
und Finanzbeamten geworfen. Mit der Ethik-Diskussion kann
der Verband die hohen Anforderungen, die wir an uns stellen
und damit die Bedeutung der dritten Gewalt fir den Burger
unterstreichen. Stellenforderungen dienen nicht in erster Li-
nie dem Privatleben des einzelnen Richters sondern in Zeiten
konstanter Uberlastung vor allem dem Justizgewahrungsan-
spruch des Birgers. Bei Gehaltsforderungen kénnen wir mit
der Ethik-Diskussion wenigstens vorbringen, was unsere Arbeit
ausmacht, und wir daher auch Anspruch auf angemessene
Bezahlung haben — losgeldst von Vergleichen mit anderen Be-
amten. Die weiteren Chancen einer solchen Diskussion liegen
auf der Hand: Durch sie kann das Vertrauen der Offentlich-
keit in die Justiz gewahrt und gestarkt werden. Nur wenn die
Birger Vertrauen in die Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und
Integritat der Richter haben, werden sie deren Entscheidungen
akzeptieren — Akzeptanz der richterlichen Entscheidungen aber
ist unabdingbare Voraussetzung fur die Wahrung von Rechts-
frieden und Rechtssicherheit.™

Der Deutsche Richterbund hat es sich zur zentralen Aufgabe
gemacht, die unterschiedlichen Diskussionsansatze zu bindeln
und ein einheitliches Ethik-Papier zu entwickeln. Dabei haben
die einzelnen Landesverbande Vertreter in das , Netzwerk rich-
terliche Ethik” des Deutschen Richterbundes entsandt. Dieses
Netzwerk hat die Aufgabe Ubernommen, das Thema Berufse-
thik auf die Ebene der Landesverbande zu transportieren und
dort die Diskussion in Gang zu bringen. Nach langerer Diskus-
sion wurde eine Kleinarbeitsgruppe aus der Mitte des Netz-
werkes mit dem Ziel der Ausformulierung des Ethik-Papieres
des DRB gebildet. Bis heute gibt es verbandsintern zwar immer
noch Stimmen, die ein schriftliches Papier fur gefahrlich oder
unzweckmaBig halten. Zum einen besteht nach wie vor die
Sorge, dass sich , der Dienstherr” des Papieres im Rahmen von
DisziplinarmaBnahmen oder von Beurteilungen bedient. Zum
anderen wird die Verganglichkeit der Einschatzung der Werte
argumentativ ins Feld geftihrt. Wenn man sich allerdings das
nunmehr vorliegende Papier ansieht, werden diese Bedenken
zerstreut. Das Papier bewegt sich auf einer allgemeinen, be-
schreibenden Ebene und legt Grundsatze dar, die dem Dienst-
herrn ohnehin bekannt sind oder bekannt sein sollten. Gleich-
zeitig ist ein solches Papier nie etwas, das in Ewigkeit Bestand
haben muss. Mit der Verabschiedung des Papieres ist weder
fur den Verband noch fur die Mitglieder die Ethik-Diskussion
beendet. Im Gegenteil, sie soll mit der schriftlichen Diskussi-
onsgrundlage intensiviert werden. Wenn sich dabei dann an-
dere Auffassungen zu dem einen oder anderen Punkt ergeben,
werden diese langfristig zu beriicksichtigen sein. Auch die Ethik
unterliegt selbstverstandlich einem gesellschaftlichen Wandel
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— aber diesen kann man nur erkennen, wenn man ihn thema-
tisiert.

Die Besonderheit im internationalen Vergleich ist insbesondere,
dass die Ethik-Diskussion in Deutschland sich nicht auf Richter
beschrankt. Zunachst war daran gedacht worden, ein Papier zu
entwickeln, dass zwischen Richtern und Staatsanwalten trennt.
Dann aber hat die Diskussion ergeben, dass in unserem Rechts-
system die Grundwerte fur beide Berufsgruppen mit Ausnah-
me der Unabhangigkeit gleich sind und die Unterschiede nur
bei konkreten Fallkonstellationen bestehen. Aus diesem Grund
konnte ein Ethik-Papier der Berufsethik der Richter und Staats-
anwalte entwickelt werden.

Wie sieht das Papier denn konkret aus?

In dem Papier werden die Grundwerte, die Werte die unse-
ren Berufsstand kennzeichnen und von jedem selbstverstand-
lich zugrunde gelegt werden, beschrieben. Es handelt sich um
Werte wie Unabhéangigkeit', Unparteilichkeit, Integritat, Ver-
antwortungsbewusstsein usw. Diese Werte werden sodann be-
rufsspezifisch beschrieben wobei bei dem einen oder anderen
Wert auch ein Blick auf das Privatleben des Einzelnen geworfen
werden kann. So ist auch die Frage, ob man bei politischem
Engagement mit seinem Beruf als Richter oder Staatsanwalt
Wahlwerbung machen will, sicherlich diskussionswiirdig. Das
Papier soll ein Einstieg in die Diskussion individueller Fallgestal-
tungen sein, quasi nur eine Diskussionsgrundlage bilden. Es soll
jedem fur sich helfen, sich bei Fragen zum beruflichen Alltag
auf die Grundwerte zu besinnen und die Fragen dadurch zu
beantworten.

Das klingt immer noch sehr abstrakt. Dem Papier des DRB sind
daher auch in einem Sonderheft Fallbeispiele beigefigt, die
die einzelnen Bereiche verdeutlichen. Aus Diskussionsgruppen
auf Landesebene, an der im Ubrigen tatsachlich am meisten
junge Kollegen Interesse gezeigt haben, hat sich die Erfahrung
ergeben, dass die Fallbeispiele sehr schnell dazu fuhren, dass
eigene Problemfelder aufgezeigt und diskutiert werden. Solche
Diskussionsgruppen sind wichtig. Ethik soll nicht ein abstrak-
tes Thema der Verbandfunktionare sein, sondern konkret im
Alltag unterstiitzen. Die Ethikdiskussion kann nur durch den
Einzelnen mit Leben gefullt werden. Dabei ist es aber auch von
immenser Bedeutung, dass Diskussionen Gber die Fragestellun-
gen der Kollegen in Abwesenheit von Beurteilern und ohne
moralischen Zeigefinger stattfinden koénnen. Deshalb ware es
auch winschenswert, wenn vor Ort, in jeder Bezirksgruppe
Veranstaltungen zur Berufsethik stattfinden koénnten. Die Er-
fahrung hat gezeigt, dass ein hoher Diskussionsbedarf besteht.
Das Ethik-Papier des DRB ist fir die Diskussion ein wertvoller
Einstieg. Der Geschaftsfiihrende Vorstand ist zudem bereit, bei
Diskussionsveranstaltungen vor Ort Input-Referate zu halten-
um dann die eigentliche Diskussion den Kolleginnen und Kol-
legen zu Uberlassen.
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